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Resumen
Las ciencias humanas y sociales (CHS) son ciencias con metodología propia y de 

constitución relativamente reciente, con lo cual los criterios e indicadores para eva-
luar sus producciones se encuentran escasamente desarrollados. Frente a esta pro-
blemática resulta imperativo establecer criterios e indicadores de evaluación más 
adecuados a la naturaleza y metodología de las ciencias humanas y sociales inmersas 
en su contexto regional.

Por este motivo, el proyecto de investigación “La evaluación de las producciones 
en las ciencias humanas y sociales en contextos institucionales y regionales” 16H-
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467 tiene como objetivos relevar el estado de situación de los indicadores utilizados 
actualmente para evaluar la producción científica en el ámbito de las CHS y realizar 
una tentativa de adecuar tales indicadores a las realidades regionales, intentando 
establecer modelos de evaluación más contextualizados e integrales que atiendan a la 
heterogeneidad de la producción científica

Palabras clave: evaluación de la ciencia - indicadores - contexto regional - cien-
cias humanas y sociales

Abstract
The Human and Social Sciences (CHS) are sciences with their own methodolo-

gy and a relatively recent constitution, with which the criteria and indicators to 
evaluate their productions are poorly developed. Faced with this problem, it is im-
perative to establish evaluation criteria and indicators that are more appropriate 
to the nature and methodology of the human and social sciences immersed in their 
regional context. 

For this reason, the project "The evaluation of productions in the human and 
social sciences in institutional and regional contexts" 16H-467, aims to reveal the 
state of play of the indicators currently used to evaluate scientific production in the 
field of CSHs and make an attempt to adapt such indicators to regional realities, 
trying to establish more contextualized and comprehensive evaluation models that 
address the heterogeneity of scientific production.

Keywords: science evaluation - indicators - regional context - social and hu-
man sciences 
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Introducción
Existe consenso en que la actividad científica, tanto sus productos como sus proce-

sos, requiere ser evaluada, en tanto la ciencia constituye un sistema de pensamiento 
cuyo propósito principal es la búsqueda de la verdad. En aras de tener cierto nivel de 
seguridad sobre la veracidad del conocimiento científico que está siendo producido, 
es que la ciencia recurre a la evaluación mediante la triangulación de ciertos paráme-
tros que nos permitirían estar relativamente seguros de que dicho conocimiento es 
cierto o verdadero. Así es que al día de hoy existen pocas dudas sobre la necesidad de 
los sistemas de evaluación de la ciencia (Codina, 2016: 715-716).

Por otro lado, los países que invierten en Ciencia y Tecnología, a través de sus 
agencias de fomento y financiación, exigen conocer el estatus, el rendimiento y los 
resultados de sus recursos humanos y materiales. Por este motivo, evalúan de forma 
periódica y a través de indicadores o criterios normalizados, sistemáticos y compara-
bles el estado de sus infraestructuras, sus procesos y resultados (Sanz-Casado, Las-
curain, Iribarren, 2007: 15-16).

Sin embargo, el conocimiento científico se genera en diversas áreas, cada una ca-
racterizada por su propia metodología y tipo de procesos y resultados, por lo que 
resulta difícil aunar criterios que evalúen, de manera homogénea e integral, los tipos 
de producción del saber y sus consecuencias sobre las comunidades que los alber-
gan. Esto es particularmente notorio cuando comparamos dos campos científicos di-
símiles, como lo son las ciencias exactas y naturales, incluidas las ciencias médicas, 
y las ciencias relacionadas a las humanidades y al campo social (Archambault y Lari-
vière, 2010: 252-253). 

Las primeras se caracterizan por una producción regida, metodológicamente, por 
protocolos y diseños experimentales bastante rígidos, la relativa rapidez en los tiem-
pos de producción y publicación de los resultados, los cuales son de carácter general 
y, usualmente, difundidos mediante los llamados artículos científicos o papers pu-
blicados en revistas altamente especializadas, dirigidas a un público específico. Una 
buena parte de la difusión se desarrolla en vías alternativas, como congresos, simpo-
sios, conferencias, etc., aunque estas vías no son altamente valoradas.

Las segundas, por otro lado, poseen diversos estilos de producción que involucran 
metodologías muy variadas y admiten varios caminos para alcanzar conocimientos 
que son aplicables a grupos sociales o categorías particulares. Solo en Argentina se 
han identificado cinco estilos de producción diferentes dentro del campo de las cien-
cias humanas y sociales, lo que da cuenta de la diversidad de procesos por la cual 
discurre la producción de conocimiento en esta área (Piovani, 2018: 125). 

Los resultados de las investigaciones en ciencias humanas y sociales se producen 
y se publican en tiempos más dilatados, lo que ha derivado en llamar a estas áreas de 
slow sciences o “ciencias lentas” (Li y Li, 2015: 198). Además, los canales de circula-
ción de estos productos suelen ser mucho más diversos y no consideran a los papers 
como las vías de mayor valor, los cuales pueden demorar, en promedio, diez años en 
salir a la luz luego de iniciada una investigación. En contrapartida, la mayoría de las 
publicaciones en ciencias humanas y sociales suelen realizarse en libros, congresos, 
encuentros, talleres, simposios, entre otros múltiples formatos. Incluso los libros re-
presentan un instrumento de difusión muy valorado en las ciencias humanas y socia-
les que no posee el mismo status para las ciencias exactas y naturales.
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Dado el establecimiento temprano de las ciencias exactas y naturales como cam-
pos del saber autónomos y con metodología propia, los criterios que se emplean para 
su evaluación se encuentran relativamente bien establecidos y, en general, son los que 
se pretenden utilizar de igual manera, para evaluar la producción del conocimiento 
de las ciencias humanas y sociales. Estos criterios están particularmente centrados en 
las métricas objetivas derivadas de la publicación de papers, que han sido sometidos, 
previamente, a la revisión de pares o peer review. En las ciencias exactas, el paper y 
sus métricas representan los indicadores por excelencia que dan cuenta de la calidad 
de la actividad científica. Entre ellos, el más importante es el factor de impacto.

Por otro lado, las ciencias humanas y sociales son ciencias con metodología propia 
pero variable y de constitución relativamente reciente, con lo cual los criterios e indica-
dores para evaluar sus producciones se encuentran escasamente desarrollados (Bení-
tez y Le Gall, 2017: 8-10). Ante esta insuficiencia, los organismos de evaluación hacen 
uso de los criterios e indicadores procedentes de las ciencias exactas y naturales para 
evaluar producciones que han surgido bajo otras formas y con distintas metodologías, 
cuando las ciencias humanas y sociales poseen un estilo propio de producción, una 
lógica y formas de circulación del conocimiento propias (Piovani, 2018: 126).

Estas características hacen muy difícil la extrapolación directa de los criterios de 
evaluación de las ciencias exactas y naturales, centrados en los papers, las revistas 
indexadas y sus métricas (indicadores bibliométricos), a las ciencias humanas y so-
ciales, en las que la circulación del conocimiento no se da fundamentalmente por 
este medio, sino que transcurre por vías alternativas (Archambault y Larivière, 2010: 
251). Asimismo, estos indicadores bibliométricos son indicadores de resultados y es 
bien conocida la importancia de los procesos en ciencias humanas y sociales, los cua-
les acaban por ser invisibilizados toda vez que estas ciencias son sometidas a evalua-
ciones cuyos estándares son los de las ciencias exactas y naturales.

Ante la situación descrita, los indicadores establecidos y afianzados resultan in-
adecuados e insuficientes para evaluar tanto la producción científica de las ciencias 
humanas y sociales como el impacto social que estos conocimientos provocan. Mu-
chas de las variables que se utilizan en las evaluaciones son inadecuadas, pues no 
contemplan los aspectos particulares y propios de las ciencias humanas y sociales, ni 
las modalidades alternativas y diversas en las cuales estas ciencias pueden producir y 
publicar conocimientos y sus efectos sociales y comunitarios.

Un indicador configura un conjunto de hechos observables que informa sobre uno 
o varios aspectos de algún fenómeno de interés, en este caso, la ciencia. Los estudios 
cuantitativos de la ciencia y la tecnología comprenden el desarrollo de estudios mé-
tricos de la información, como la cienciometría, la bibliometría, la informetría, entre 
otros. La bibliometría, en particular, se encarga de medir la comunicación científica 
y estudiar de manera cuantitativa la producción, distribución, difusión y consumo de 
la información.

Estos estudios dan origen a los indicadores bibliométricos, que informan sobre los 
aspectos de la ciencia vinculados a los documentos escritos y su publicación. Estos 
indicadores destacan por su relevancia en las evaluaciones de la ciencia y constitu-
yen la principal herramienta para analizar la actividad científica desarrollada en los 
diferentes países. 

Hay que señalar su carácter cuantitativo, aunque, a veces, se les concede un carác-
ter cualitativo cuando se emplea el análisis de las citas recibidas por las publicacio-
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nes. Conviene mencionar que el único juicio considerado internacionalmente válido 
en la evaluación de la calidad científica es la opinión de los expertos (peer review).

Autores como Miguel (2018: 9-14) proponen la siguiente clasificación de indicadores:  
1. Indicadores de insumos: Gasto en I+D como porcentaje del producto interior 

bruto (PIB), número de investigadores dedicados a I+D. Equivalente a jornada 
completa (JC), número de doctores en relación con el total de población econó-
micamente activa.

2. Indicadores de resultados: Volumen de producción científica. Índice de de-
pendencia tecnológica.

3. Indicadores de proceso: Índice de colaboración internacional. Índice de lide-
razgo. Índice de productividad.

4. Indicadores de impacto: Citas por documento. Citas a patentes. Premios reci-
bidos. Vistas/Lecturas en Mendeley.

No obstante, su aplicación a la ciencias humanas y sociales resulta insuficiente y 
limitada, ya que los hábitos de publicación de esta área no dan cuenta de las innú-
meras vías alternativas de comunicación que no culminan en documentos escritos, ni 
mucho menos de los procesos internos de cada investigación.

A todo esto, se suman las particularidades y complejidades regionales en las que 
se encuentran inmersas las producciones científicas. En el caso de las producciones 
científicas de nuestro ámbito, la región del Nordeste Argentino (NEA) y del MERCO-
SUR conforman un espacio social y geopolítico particular. Los países que lo integran 
reúnen algunas características socio-culturales y políticas comunes, pero no compar-
tidas con otras regiones, que inciden en la producción de saberes y en su impacto so-
cial regional. De igual modo que las características de las ciencias humanas y sociales, 
estas particularidades se encuentran ausentes en las consideraciones e indicadores 
que se usan actualmente en los procesos de evaluación.

No se trata de modificar o intervenir los instrumentos de evaluación existentes 
en el sistema científico, sino de encauzar estos indicadores de forma tal que se vean 
reflejados los procesos de producción científicos de las ciencias humanas y sociales.

Frente a esta problemática, consideramos que resulta imperativo establecer indi-
cadores de evaluación más adecuados a la naturaleza y metodología de las ciencias 
humanas y sociales inmersas en su contexto regional, de manera que se pueda otor-
gar valor a las cuestiones propias y a las circunstancias regionales que actualmente 
no son contempladas en los sistemas de evaluación, dado que no suelen “encajar” en 
los criterios e indicadores utilizados. 

Por este motivo, el proyecto “La evaluación de las producciones en las ciencias 
humanas y sociales en contextos institucionales y regionales” 16H-467 tiene como 
objetivos relevar el estado de situación de los indicadores usados actualmente para 
evaluar la producción científica en el ámbito de las CHS y realizar una tentativa de 
adecuar tales indicadores a las realidades regionales, intentando establecer modelos 
de evaluación más contextualizados e integrales que atiendan a la heterogeneidad de 
la producción científica. 

Dado que ponemos en relieve la importancia de la contextualización regional de 
los indicadores de la evaluación científica en CHS, iniciamos el relevamiento de la 
situación de los indicadores que se emplean en la propia universidad en la que se 
desarrolla el proyecto, la Universidad Nacional de Misiones (UNaM), ya que resulta 
indispensable conocer el estado de situación del contexto más inmediato.
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La Universidad Nacional de Misiones se crea el 16 de abril de 1973, a partir de la 
promulgación de la Ley Nacional N° 20.286, por lo que es una universidad relativa-
mente joven con una posición geográfica estratégica y privilegiada ya que sus sedes se 
encuentran enclavadas en el corazón del Mercosur y asociadas a otras universidades 
de la región del NEA. 

Es una institución que no ha descuidado la actividad científica entre sus misiones. 
Consta de una Secretaría General de Ciencia y Tecnología con su respectivo consejo 
asesor, responsable de llevar adelante la coordinación de las actividades de ciencia, 
desarrollo tecnológico e innovación, numerosos y permanentes programas y proyec-
tos de investigación, así como 11 revistas científicas en diferentes áreas del conoci-
miento y diversos institutos de investigación, para mencionar ejemplos de activida-
des ligadas a la ciencia. Sin embrago la distribución de la actividad científica entre las 
diversas unidades académicas y los institutos no es homogénea. La producción cien-
tífica es desigual si pensamos, por ejemplo, en el número de trabajos que se publican 
en revistas internacionales indexadas por cada unidad académica.

Por otro lado, la Universidad Nacional de Misiones, pese a la promoción de la ac-
tividad científica, ocupa un lugar periférico respecto a los grandes centros nacionales 
de producción del conocimiento. Aún no ha logrado fortalecer su producción científi-
ca ni sostener los recursos que le facilitarían este fortalecimiento. Pese a su ubicación 
estratégica en el mapa, no ha explorado extensivamente las diversas posibilidades de 
vinculación con la actividad científica de otros institutos y universidades de los países 
vecinos y de la región. En general, la UNaM mantiene un lugar poco preponderante 
en lo que concierne a la producción de conocimiento y su difusión, cuando la compa-
ramos con las universidades centrales del país.

El objetivo de este artículo, que aborda la primera fase del proyecto de inves-
tigación “La evaluación de las producciones en las ciencias humanas y sociales en 
contextos institucionales y regionales” 16H-467, es reunir los primeros resultados y 
conclusiones obtenidos durante la primera fase del proyecto, que se llevó a cabo en 
el contexto institucional de la UNaM. Durante esta fase, como primer abordaje para 
iniciar el estudio del estado de situación de los indicadores que rigen la producción 
científica de la propia universidad, realizamos el relevamiento de:

1. La documentación institucional de la Universidad Nacional de Misiones que 
rige y reglamenta la evaluación para las ciencias humanas y sociales. 

2. Los indicadores que actualmente se usan para ello en el ámbito de esta 
universidad.

Metodología
La recopilación de información se efectuó mediante una investigación documental 

que permitió contextualizar el objeto de estudio, estableciendo relaciones diacrónicas y 
sincrónicas entre los hechos que posibilitaron hacer un análisis comprensivo e interpre-
tativo de la situación.

Cabe mencionar que autores como Yuni y Urbano (2006: 99-100), sostienen que la 
investigación documental constituye una estrategia metodológica que permite realizar la 
revisión de antecedentes, analizar y recolectar datos de un objeto de estudio para recons-
truirlo conceptualmente.
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La investigación documental, en tanto estrategia metodológica que permite analizar y 
recolectar datos, abre un interesante abanico de posibilidades en el campo de investiga-
ción de las ciencias humanas y sociales. 

Su importancia radica en que, a través de la observación y el análisis de la documen-
tación, permite volver la mirada hacia un tiempo pasado facilitando la comprensión e in-
terpretación de un hecho actual a la luz de sucesos pasados, responsables de situaciones, 
acontecimientos y procesos de una realidad determinada. 

Los autores citados agregan que la investigación documental permite contextualizar 
el fenómeno a estudiar, estableciendo relaciones diacrónicas y sincrónicas entre aconte-
cimientos actuales y pasados, lo cual posibilita hacer un pronóstico comprensivo e inter-
pretativo de un suceso en concreto.

De esta forma, la investigación documental posibilita una mirada retrospectiva, una 
mirada actual y otra prospectiva de la realidad que es objeto de investigación. Es por esto 
que el análisis documental le permite al investigador ampliar el campo de observación y 
enmarcar la realidad objeto de investigación dentro del acontecer histórico, lo cual am-
plia la captación de los significados que nos permiten mirar esa realidad desde una pers-
pectiva más global y holística.

Cabe señalar que el análisis de documentos supone la lectura de estos como si fue-
sen textos a partir de los cuales es posible reconstruir los componentes de una realidad 
determinada. A estos textos se les indaga haciéndoles preguntas y se los observa como a 
cualquier acontecimiento que se está produciendo actualmente (Yuni y Urbano, 2006: 
100-101).

Para comenzar el relevamiento abordamos dos aspectos puntuales y limitamos el 
análisis a la dimensión de lo institucional formal y normativo:

1. El análisis documental de la normativa que regula la actividad científica en las 
diferentes unidades académicas de la Universidad Nacional de Misiones cuyas 
producciones fueron consideradas del ámbito de las ciencias humanas y sociales. 
Siguiendo este criterio se seleccionaron tres unidades académicas de la univer-
sidad: la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales (FHyCS), la Facultad de 
Ciencias Económicas (FCE) y la Facultad de Arte y Diseño (FAD). Como parte de 
este análisis, hemos reunido los documentos institucionales vigentes en la uni-
versidad, teniendo en cuenta que cada unidad académica establece algún aspecto 
ligado a las evaluaciones de la producción científica. 

2. El análisis del SASPI (Sistema de Acreditación y Seguimiento de Proyectos de 
Investigación de la UNaM), que se nutre de los datos crudos proporcionados por 
los investigadores. En este análisis, nos propusimos describir el sistema e identi-
ficar los indicadores que son contemplados para la evaluación y acreditación de 
proyectos. Para ello analizamos el modelo postulado por Miguel (2018), presen-
tado en el Curso Métricas de Información Científica y Tecnológica, y a partir de 
esta base teórica, identificamos y comparamos los indicadores planteados por el 
modelo y los que efectivamente son considerados en el SASPI. 

Obtuvimos acceso a un muleto (una copia del sistema original para realizar los test 
o consultas pertinentes sin afectar los datos y/o actividad en producción) con los datos 
primarios del sistema, con autorización de la Secretaría General de Ciencia y Técnica 
(SGCyT), la cual cedió un usuario y contraseña, a fin de poder obtener los indicadores 
empleados para la evaluación de los proyectos de investigación. Efectuamos sucesivas 
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consultas que permitieron relevar los indicadores utilizados por el SASPI y alcanzar algu-
nas conclusiones parciales.

Resultados 
Como resultado del estudio documental, identificamos dos documentos generales 

que regulan la actividad científica en el ámbito de las ciencias humanas y sociales en 
todas las facultades e institutos de la Universidad Nacional de Misiones:

a. La ordenanza 082/16, que aprueba el reglamento de actividades en Ciencia y 
Tecnología de la Universidad Nacional de Misiones, el cual estipula los pro-
pósitos y alcances de la aplicación de la normativa y las definiciones de do-
cente investigador, de programas de I+D+I+T, de proyecto de investigación, 
de proyecto de desarrollo tecnológico y social, de trabajo de investigación, de 
indicadores de C y T, entre otras.

b. La resolución 1543 del Ministerio de Educación de la Nación, que defi-
ne un Manual de Procedimientos para la implementación del Incentivo 
a los Docentes Investigadores previsto por el Decreto N° 2427/93, don-
de se estipulan las pautas de categorización de los docentes investigadores. 

También, cada una de las unidades académicas posee algunas pautas y/o norma-
tivas propias que regulan y definen la actividad científica y su difusión en cada una 
de ellas.

La Facultad de Ciencias Económicas dispone de una Secretaría de Investigación, 
pero ningún documento oficial que reglamente la actividad científica dentro de esta 
unidad. Únicamente, como medio de difusión de sus producciones, mantiene una pu-
blicación online en http://revistacientifica.fce.unam.edu.ar/ Esta revista ofrece op-
ciones de “Líneas de investigación” para seleccionar, en un listado de posibles temas 
para la revista bajo el título “Guía para la selección de los temas a desarrollar en los 
artículos”. Además, presenta un ítem donde se detallan los criterios para la “Admi-
sión de artículos”.

La revista se encuentra incluida en SCIELO, Scientific Electronic Library Online, 
NB El Núcleo Básico de Revistas Científicas Argentinas del CONICET, Latindex, Cen-
gage Learning, Directory of Open Access Journals.

La Facultad de Artes y Diseño, por su parte, encuadra la evaluación de sus produc-
ciones bajo el Reglamento de actividades de ciencia y tecnología de la Universidad 
Nacional de Misiones (Ordenanza Nº 082/16) y el Estatuto de la Secretaría de Inves-
tigación “Apoava” de la Facultad de Artes - UNaM (Res. CD Nº 164/02 y sus Anexos).

Este último documento establece misiones y funciones de dicha secretaría, y des-
taca, entre ellas, tareas de coordinación de investigaciones, formación de recursos 
humanos para la investigación, docencia, desarrollo científico y tecnológico y el arte. 
Al mismo tiempo, plantea asentar reglamentaciones y protocolos para la realización 
de trabajos a terceros, y para promover la presentación de trabajos científicos y tec-
nológicos acorde a las políticas generales de la Facultad de Arte. También sostiene 
que es facultad de la Secretaría proponer la constitución de centros o institutos de 
investigación sobre la base de un objeto de estudio común.
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A su vez, este estatuto hace referencia a los recursos económicos y a la estructura 
orgánica de la Secretaría, la cual incluye un secretario, un área administrativa y un 
Consejo de Investigación, cuya incumbencia es la de: 

Realizar el correspondiente Control de Gestión de Programas y/o Proyectos aprobados por 
la Comisión Evaluadora y registrados en la Secretaría según el cronograma y plan de activi-
dades presentados anualmente por los respectivos Directores. 

El estatuto especifica que:

La comisión evaluadora antes mencionada estará conformada por 2 evaluadores externos 
(Cat. I; II de Facultades de Artes de otras Universidades) y un evaluador Interno (cat. I, II 
de la Secretaría de Investigación “Apoava” de la Facultad de Arte y Diseño) (Apoava, 2002).

Además, señala que su competencia es “establecer condiciones para la presentación 
de Programas y/o Proyectos, Informes de avance e Informes finales” (Apoava, 2002).

Entre las misiones y funciones de la Secretaría de Investigación no se explicitan 
competencias para formular criterios de evaluación de las producciones científicas, 
tecnológicas y/o artísticas. Tampoco puntualiza o advierte sobre indicadores que 
orienten estas producciones. Las breves referencias a los aspectos evaluativos no ex-
plicitan criterios y/o indicadores de ponderación de las producciones científico-téc-
nicas y artísticas y no se tienen en cuenta aspectos específicos referidos al diseño.

Como cuestión particular de la evaluación en el campo del arte y del diseño, nos 
encontramos ante la dificultad que representan las discrepancias sobre los objetos de 
evaluación. No existe consenso sobre si se evalúa el producto y/o el proceso artístico 
y también surgen nuevos criterios de valoración interdisciplinaria entre lo ambiental 
e histórico cultural de la producción, sus propósitos (contemplativo, protesta etc.) y 
destino, con lo cual resulta difícil trazar lineamientos generales cuando cada proyecto 
que genera una obra de arte o artefacto tecnológico posee intrínsecamente criterios 
que rigen su propia producción.

Tomemos como caso paradigmático, el ejemplo de las investigaciones y produc-
ciones de la Facultad de Artes y Diseño y el factor de impacto. Los criterios de evalua-
ción e indicadores hegemónicos descriptos por Miguel (2018: 9-14) muestran serias 
dificultades para evaluar un objeto o un proceso artístico. 

En primer lugar, este tipo de productos y procesos rara vez son publicados en re-
vistas especializadas. Aun si lo fueran, si estas revistas desearan calcular su factor de 
impacto, el indicador de mayor valor de los sistemas de evaluación actuales debería 
responder al formato IMRYD (Introducción, Metodología, Resultados y Discusión), 
propio de las ciencias exactas y naturales, y contar con la indexación correspondiente 
en las bases de datos internacionales. 

Asimismo, el solo cumplimiento de estas dos condiciones, si bien resultan nece-
sarias, no sería suficiente para que la hipotética revista sea sujeta al cálculo del factor 
de impacto, lo cual denota que las producciones artísticas no pueden ser ni evaluadas 
ni valoradas mediante este indicador.

Este ejemplo, si bien es concreto y puntual, refleja las limitaciones que los sis-
temas hegemónicos de evaluación exhiben para valorar producciones artísticas. No 
quiere decir que tales sistemas carezcan totalmente de categorías para abordar pro-
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cesos y/o artefactos artísticos. Por ejemplo, el SIGEVA (Sistema Integral de Gestión 
y Evaluación) y los formularios de evaluación del CONICET sí presentan ítems donde 
estas producciones pueden encuadrarse. 

Sin embargo, cuando se ponderan en relación con los ítems destinados a las pro-
ducciones de las ciencias exactas y naturales, las categorías para evaluar los procesos 
y objetos artísticos son escuetos y poco pormenorizados, con lo cual gran parte de 
su valor se pierde ante la ausencia de indicadores adecuados y específicos para ellos.

 La Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, por su lado, dispone de tres 
instrumentos específicos de esta unidad que establecen algunos lineamientos para la 
evaluación de la producción científica:

1. El instructivo de Evaluación de proyecto correspondiente al sistema SASPI de 
la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales (saspi.sgcyt.unam.edu.ar), 
que refiere los ítems a ser considerados e ingresados sistemáticamente por 
los investigadores respecto a sus producciones y proyectos para su posterior 
evaluación.

2. La planilla Resumen de Informe final o de Avance, que remite a una escueta 
evaluación del proyecto como satisfactorio o no satisfactorio.

3. La planilla de evaluación de Proyectos que incluye los siguientes ítems, con 
sus respectivos sub-ítems: I) - Evaluación Del Director, Ii) - Evaluación Del 
Equipo De Investigación, III) - Evaluación Del Proyecto, IV) - Evaluación De 
Los Recursos Disponibles, todos calificables del 0 al 10. Este último documen-
to dispone de criterios más adecuados para las ciencias humanas y sociales, 
pero requiere de un mayor desarrollo, ya que los ítems a considerar son muy 
abarcativos y necesitan de un mayor trabajo para subdividirlos en criterios 
más específicos que aporten información más detallada.

En la instancia de análisis del SASPI, advertimos que este sistema constituye una 
plataforma que posibilita abordar a los proyectos en todas las fases o etapas de su ci-
clo de vida: Presentación, Selección de evaluadores, Evaluación, Acreditación, Acre-
ditado, Presentación y evaluación de informes de avances parciales o finales. 

Este sistema, que cuenta con un instructivo con el detalle de cada indicador, per-
mite a los usuarios utilizar el sistema de acuerdo a un rol específico. Está dirigido a 
los investigadores, evaluadores y administrativos de los diversos ámbitos que toman 
parte en el proceso de acreditación y evaluación de proyectos dentro de la universidad. Cada 
usuario accede al sistema con distintos propósitos de acuerdo a su rol de investigador 
o evaluador. Los investigadores pueden exponer sus proyectos e ir actualizando los 
avances que surgen durante su ejecución. 

Por otro lado, los evaluadores pueden visualizar el status de los mismos a par-
tir de los indicadores preestablecidos y pueden otorgarles una valoración. En otra 
instancia, las diferentes secretarías pueden verificar la evaluación y administrar la 
acreditación de los proyectos de investigación.  

Del mismo modo, el SASPI permite observar el estado general de la investiga-
ción, sea que se considere en el nivel de la universidad o de cada unidad académica 
requerida por el programa de incentivos. Este permite administrar los docentes ca-
tegorizados de la universidad y el banco de evaluadores internos o externos. En la 
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actualidad, se están realizando modificaciones que permitan futuras vinculaciones 
con el Sistema Nacional CVar1.

Por otro lado, el relevamiento del sistema SASPI reveló un listado de indicadores 
que son tomados en cuenta a la hora de evaluar proyectos de investigación en el ám-
bito de la UNaM, a saber: 

a. Producción científica: revistas, libros (datos de autor, título y coautores), artí-
culo de revista (datos de autor, título y coautores), capítulo de libro, congreso 
(datos de autor, título y coautores), becas (datos de beca, pasantía, práctica 
profesional, adscripción).

b. Producción artística (datos de la producción artística, autores).
c. Producción tecnológica (contratos y convenios, patentes, datos de propiedad 

intelectual, datos de propiedad industrial). 
d. Otras producciones (ponencias, disertaciones, conversatorios, actividades de 

transferencia, actividades, de extensión, etc.).
e. Tesis o TF (datos de tesis o TF registrados, datos de tesis o TF no registrados).
f. Financiamiento externo (institución cooperante, tipo de actividad, monto, fe-

cha de inicio, fecha de cierre), datos del evaluador de proyecto, indicadores 
registrados en SIGEVA.

Lo anterior nos lleva a advertir que el sistema SASPI tiene un carácter adminis-
trativo y que proporciona datos categóricos acerca de los proyectos vigentes en la 
UNaM. Los indicadores identificados, en general, se adecuan bien a las ciencias exac-
tas y naturales, aunque presentan un escaso desarrollo y una valoración escueta de 
aquellos indicadores que pueden otorgar valor a las investigaciones en el ámbito de 
las ciencias humanas y sociales. 

Por ejemplo, actividades propias de estas ramas del saber, como ponencias, diser-
taciones, conversatorios, etc., son consideradas por este sistema pero con un escaso 
valor relativo, dado que se encuentran contempladas en una categoría denominada 
“Otras producciones”, que conforma un conglomerado que impide individualizar la 
naturaleza de las producciones allí detalladas. Muchas veces, son estas las de mayor 
valor en ciencias sociales y humanidades y merecerían ser desglosadas y valoradas en 
una dimensión propia, según los caminos que las ciencias humanas transitan, prin-
cipalmente, por estas vías. 

De esta manera, planteamos aquí algunas observaciones respecto a dichos indi-
cadores. Por un lado, y siguiendo la tendencia generalizada de los sistemas institu-
cionales de evaluación, estos indicadores son poco representativos de los productos y 
de los modos de producción de saber de las ciencias humanas y sociales. En general, 
estos indicadores son amplios y no tienen en cuenta las diversas y alternativas vías 
por las cuales discurren los procesos de estas ciencias. Son indicadores que pueden 
ser fácilmente adecuados a las ciencias exactas y naturales, pero en los cuales, mu-
chas veces las ciencias humanas y sociales no pueden encajar sus particularidades.  

Por otro lado, no observamos indicadores que den cuenta de proyectos de carácter 
social y/o comunitario, en los que los efectos sociales de los proyectos puedan ser 
ponderados para otorgarles valor a la hora de evaluarlos. 

1  El CVar es el Registro Unificado y Normalizado a nivel nacional de los Datos Curriculares del 
personal científico y tecnológico que se desempeña en las distintas instituciones argentinas.
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Y, por último, la normativa y los indicadores observados se encuentran despoja-
dos del contexto socio-cultural y económico en el cual los saberes son producidos. No 
existen referencias a la importancia de tales saberes en su contexto regional ni a la re-
levancia de considerar tales indicadores para atender a los proyectos en relación con 
el medio en el que están inmersos. No hay indicadores que permitan valorar cuándo 
una investigación y sus productos son significativos en su contexto regional o en el 
contexto de la comunidad en la que se desarrollan.

Considerando a la UNaM en su totalidad, un sistema de evaluación adecuado para 
la evaluación de los proyectos desarrollados en su seno debe cuanto menos contem-
plar varias situaciones particulares: 

a. Su importancia en el contexto del NEA y del MERCOSUR: algunas produccio-
nes abordarán, más que otras, situaciones regionales compartidas por las pro-
vincias del nordeste y/o por países miembros del MERCOSUR. Incluso algunas 
podrán desarrollarse mediante colaboraciones entre instituciones de las distin-
tas regiones. Estas producciones merecerían una atención diferenciada cuando 
se valoran en relación con otras que no reúnen tales condiciones. No por ello la 
relevancia de las producciones en su contexto regional debería ser un indicador 
definitorio de decisiones, sin embargo, sostenemos que debería ser, al menos 
incluido entre las variables de valoración.

b. La relevancia en el contexto comunitario: a la hora de ponderar las diferentes 
producciones sería deseable un indicador que repare en el peso de los efectos 
que generan en la comunidad local. De esta forma, muchas producciones que 
originan intervenciones que mejoran las condiciones de vida en común ten-
drían una consideración diferente de aquellas que no generan cambios signi-
ficativos. Nuevamente, el establecimiento de dichos indicadores no necesaria-
mente debería determinar decisiones administrativas y/o políticas respecto al 
valor de las producciones, por lo tanto, consideramos que se deberían tener 
en cuenta.

Conclusiones 
Hemos iniciado un relevamiento del estado de situación de la normativa y de los 

indicadores que la Universidad Nacional de Misiones emplea para la evaluación de 
sus proyectos de investigación, para ello hemos desplegado una descripción prelimi-
nar del escenario actual que se presenta en su ámbito para obtener un diagnóstico 
de base a partir del cual poder trabajar a futuro. Este relevamiento se enmarca en el 
proyecto “La evaluación de las producciones en las ciencias humanas y sociales en 
contextos institucionales y regionales” 16H-467.

De este relevamiento, concluimos que la Universidad Nacional de Misiones cuen-
ta con una normativa general sobre investigación científica en la cual todas las uni-
dades académicas e institutos de investigación enmarcan sus proyectos y un sistema 
informático, el SASPI, que permite la evaluación y seguimiento de tales proyectos. 

Cada facultad dispone de alguna normativa particular que orienta la producción 
de conocimientos en esta área, en algunos casos más o menos desarrollados, no obs-
tante, no proponen ni desarrollan indicadores ni criterios propios para la evaluación 
de la investigación en ciencias humanas y sociales.
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La normativa no explicita cuáles son los indicadores de evaluación utilizados, los 
cuales sí se encuentran mejor delineados en el sistema SASPI. Sin embargo, estos son 
de carácter general, estandarizados y se encuentran compartidos entre las diversas 
unidades académicas, incluso con la Facultad de Ciencias Exactas, Químicas y Natu-
rales cuya producción científica es evaluada mediante los indicadores propios de las 
ciencias exactas y naturales.

Los indicadores del SASPI no son suficientes para dar cuenta de las particulari-
dades de los procesos y los productos científicos de la universidad en el área de las 
ciencias sociales y humanas. Además, a pesar de su relativamente reciente imple-
mentación, no se han incorporado indicadores que consideren las particularidades 
regionales del NEA y del MERCOSUR, siendo que la realidad regional puede ser un 
factor determinante, tanto del tipo de investigaciones y sus objetos de estudio que 
muchas veces son compartidos por los países de la región, como de los  posibles efec-
tos sociales de tales investigaciones ya que el SASPI tampoco incorpora indicadores 
relativos al impacto comunitario de los proyectos y/o producciones científicas.

Dada esta situación, creemos primordial y pertinente continuar profundizando 
el estudio de situación para elaborar un diagnóstico más acertado sobre el status de 
los indicadores en la Universidad Nacional de Misiones que nos permita sentar bases 
para la elaboración de indicadores más adecuados al ámbito de las ciencias huma-
nas y sociales que permitan otorgar valor a los procesos propios de estas ciencias y 
ponderar la relevancia y el impacto de los procesos y de los productos, tanto en la 
institución analizada, como en la región del NEA y del MERCOSUR que nos nuclea.
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