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Resumen

Entendemos que existen ciertas adversidades para proyectos que se proponen el
trabajo de visibilizacién y conservacién del patrimonio material. No obstante, tam-
bién observamos interés desde las politicas publicas, el sector privado, las universi-
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dades, organizaciones y particulares por involucrarse en relacién con esto. Nuestro
trabajo retoma el concepto de uso social del patrimonio para analizar la relaciéon que
las sociedades desarrollan con los objetos patrimoniales de acuerdo con sus intere-
ses, saberes y objetivos. En este caso, el trabajo con el Lavadero Comunitario del Ba-
rrio Belgrano de Eldorado puede entenderse desde esta perspectiva como un ejemplo
del paradigma participacionista. Asimismo, desplegamos fundamentos sobre la con-
servacion patrimonial como elemento primordial en la construcciéon de la memoria
colectiva y la identidad comunitaria en el marco de proyectos participativos.

Palabras Clave: patrimonio — memoria colectiva — identidad

Abstract

We understand that exists certain adversities for projects that propose the work
of preserve and make visible the tangible heritage. However, certain interest is also
observed from public policies, the private sector, universities, organizations and indi-
viduals that wish to become involved in this matter. Our work focuses on the concept
of the social use of heritage to analyse the relationship that societies develop with
heritage objects according to their interests, knowledge and objectives. In this case,
the work with the community laundrette in the Belgrano neighbourhood of Eldorado
can be understood as an example of the participatory paradigm. We also develop ar-
guments about how heritage conservation is a primordial element in the construction
of a collective memory and community identity in the frame of participatory projects.
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Desafios y
oportunidades en
la actualidad

El mundo material tiene un rol fundamental
en la construccion social del recuerdo. Dicha afir-
macién no s6lo goza de un consenso importante
entre las elaboraciones teoricas, sino que se hace
explicita en la preocupacion del Estado y organi-
zaciones de la sociedad civil en desarrollar politi-
cas de memoria. Los innumerables ritos conme-
morativos, la designacién de lugares de memoria
y las intervenciones en la organizacion del espacio
publico son prueba manifiesta de ello. Presentes
en este mundo material, los objetos que llegan a
cumplir la funcién de articulacién con el recuer-
do son denominados artefactos de memoria. Sin
embargo, para que un objeto pueda ser conside-
rado como tal, hemos transitado un largo camino
en el proceso de construccion de nuestras formas
de percepcion y objetivacion del mundo. En la ac-
tualidad, estas condiciones de percepcién se ven
enfrentadas a una superabundancia de objetos,
propia de un sistema sostenido por la producciéon
incesante de mercancias, producto del trabajo hu-
mano, y su posterior consumo, mediado por un
sinntimero de mecanismos publicitarios. Esto nos
ha llevado a una situaciéon paradédjica que puede
denominarse de fatiga perceptual por la cual,
pese al desarrollo de diferentes sentidos de per-
cepcion y a la abundancia de objetos, “no vemos lo
que nos rodea” o lo hacemos sélo desde una pers-
pectiva mercantil.

Uno de los desafios fundamentales para quie-
nes trabajamos con la visibilizacion y preservacion
del patrimonio es tomar en cuenta dicho contex-
to adverso. Este es uno de los grandes obstaculos
“invisibles” que tenemos enfrente y una de las ra-
zones por las que todo patrimonio esta relativa-
mente expuesto a un riesgo potencial de pérdida.
Asi, nuestra tarea de visibilizacién esta intrinse-
camente relacionada a la posibilidad de reconocer
las diversas formas de patrimonio como objetos
singulares, quitandoles del lugar de anonimato

La Rivada. Julio-Diciembre de 2019, vol. 7, no. 13, ISSN 2347-1085

en un universo de superabundancia de objetos
expuestos a la fatiga perceptual. Indudablemente,
este proceso debe superar una vision especialista,
unilateral respecto al patrimonio, y entrar en dié-
logo con otras visiones, intereses y necesidades
que estan presentes en la sociedad que esta im-
plicada con estos objetos. Con ello, apuntamos al
objetivo de no s6lo conservar el patrimonio, sino
aprender de él y comprometer a la comunidad en
su cuidado, que no es solamente el cuidado de los
objetos-artefactos sino también el cuidado de la
posibilidad de reconstruir el pasado a partir de
ellos, es decir, luchar contra el olvido social.
Teniendo en cuenta algunos fenémenos actua-
les, tales como la pérdida de perspectiva temporal,
la asociaci6n del pasado con el atraso, el cambio
constante como un fin en si mismo, la liquidez, la
superabundancia de objetos y la relacién mercan-
tilizada con ellos, entendemos que estamos en un
contexto que supone adversidades para los pro-
yectos que se proponen el trabajo de visibilizacion
y conservaciéon patrimonial, partiendo desde un
paradigma de uso social del patrimonio de tipo
participacionista. Cabe sefialar, sin embargo, que
también observamos indicios de interés en afos
recientes en relacion con la memoria y el patrimo-
nio, tanto desde el Estado como desde la sociedad
civil, por diferentes razones. Asi, podemos sefialar
esto en términos generales partiendo de las afir-
maciones de Arbstegui, quien resalta que:

La memoria, interpretada como depésito y acervo
de vivencias comunes compartidas y como «bien
cultural» de la mayor relevancia, ha devenido en
uno de los componentes mas significativos de la
cultura de nuestro tiempo, como inspiraciéon de ac-
titudes y aspiraciones reivindicativas derivadas de
hechos del pasado, como preambulo o como deriva-
cién de la «reclamacion de identidad», como refe-
rente para variadas posiciones politicas (Ardstegui,
2004: 6-7)
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Construccion de la
memoria colectiva y
el patrimonio material

De tal manera, nuestro objetivo es construir
un marco tedrico a partir de la exploracién biblio-
grafica y la experiencia de campo, que nos ayu-
de a precisar los desafios actuales con relacion al
patrimonio, asi como también las oportunidades.
Por ello, indagar en la relacion que existe entre la
construcciéon de la memoria colectiva y el patri-
monio material, es decir, entender a este ultimo
desde su funcién como artefactos de memoria.
Y entonces, problematizar los usos sociales del
patrimonio para establecer criterios que nos per-
mitan la articulaciéon del trabajo de preservaciéon
patrimonial con la comunidad, en el marco de
proyectos participativos que alienten la construc-
cién ciudadana e integren los intereses de la co-
munidad con el trabajo de investigacion.

Partimos de los postulados de la psicologia
social, sosteniendo que nuestras formas de per-
cepcién —y, por lo tanto, nuestra relacién con los
objetos— son construidas socialmente y cambian
histéricamente. A continuacién, pretendemos
profundizar en el anélisis del rol de los artefactos
de memoria —como pueden serlo el patrimonio
arquitectonico y fotografico— en la construcciéon y
reconstruccion colectiva del recuerdo. Asimismo,
retomamos el concepto de uso social del patrimo-
nio para dimensionar las formas en que las socie-
dades establecen relaciones con los objetos patri-
moniales de acuerdo con sus intereses y objetivos.

En este caso, el trabajo desarrollado en el mar-
co del Proyecto de Investigacion Registro, Cata-
logacién y Proteccién: la Arquitectura del Movi-
miento Moderno en Misiones—MMM-3, dirigido
por Graciela Gayetzky de Kuna (FHyCS-UNaM),
con el Lavadero del Barrio Belgrano de Eldora-
do, puede entenderse desde la perspectiva de los
usos sociales del patrimonio como un ejemplo
del paradigma participacionista. Con relacion
a este caso, presentaremos algunos factores que
inciden en la identidad grupal; en otras palabras,
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los valores identitarios que la comunidad refleja
en el legado material e inmaterial que constituye
su espacio existencial, remarcando aquello que se
piensa como valioso y suponiendo en la practica
un acto colectivo de creacion de una conciencia
patrimonial. De esta manera, el patrimonio puede
servir como elemento de construccién identitaria
de la comunidad, cohesionando a sus habitantes
en base a una memoria histoérica colectiva y la
pertenencia a un territorio que reconocen como
propio. Asi, el trabajo se ubica dentro de un en-
foque de investigacion participativo-subjetivo, en
tanto abordamos el objeto de estudio a partir de la
propia experiencia de los sujetos protagonistas. El
mismo se adscribe a las técnicas cualitativas que
dan cuenta de la vida social mediante significa-
dos, por ejemplo, en el uso de la observacion di-
recta para describir la vida comunitaria, palabras,
acciones y entrevistas a vecinos/as. Asimismo,
incluimos como fuente el estudio de informaciéon
documental existente en archivos (actas, orde-
nanzas, bibliografia).

|_a construccion
historica de la
percepcion

Partimos de pensar la relacion que establece-
mos con aquello que percibimos, es decir, con los
objetos. Un objeto “es algo, lo que sea que, opone
resistencia, esto es, que se declara extrafo, ajeno,
diferente de quien lo percata: por eso se llama ob-
jeto, porque objeta, pone objeciones” (Fernandez
Christlieb, 2002: 10). La manera que tenemos de
establecer esta relacion es historica, ya que “la
percepcion y la sensacion son construcciones his-
téricas culturales” (Ob. Cit: 9). En ese sentido, po-
demos afirmar que las personas hemos percibido
al mundo de diferentes maneras a lo largo de la
historia, de acuerdo con la forma en la que ha sido
configurada socialmente nuestra conciencia. A
partir de esto hemos constituido los objetos desde
el desarrollo de determinados modos de percep-
cién asociadas a un sentido.
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Fernandez Christlieb (2002) realiza un anéa-
lisis de las formas en las que ha cambiado esta
relacion en la sociedad occidental desde la Edad
Media hasta nuestros dias. En este transcurso han
sido gestados para el autor los diferentes sentidos
que hoy asumimos como naturales: la vista, el
oido, el gusto, el olfato y el tacto. Es decir, en este
proceso, las personas han comenzado a percibir
objetos como entidades exteriores poseedoras
de propiedades singulares que las distinguen de
otros y que son percibidas por diferentes 6érganos
asociados a sentidos particulares. También en-
contramos una correspondencia entre “la manu-
facturacién humana de objetos fisicos y concep-
tuales (...) y la aparicion de los distintos sentidos
de percepciéon” (Ob, Cit: 9), por ejemplo, el desa-
rrollo de la vision y los conocimientos de la 6ptica
y los instrumentos vinculados a ella, como la lupa.
En esta construccion de la objetivacion, pasamos
por etapas en las que el mundo exterior no era
percibido como tal —que podemos denominar fre-
nesis o phronesis, es decir: “el modo de la mente,
el estado de la psique en que los objetos tienen
cualidades de sujeto y viceversa, de manera que la
realidad (...) es una entidad psiquica continua con
respecto a los hombres y mujeres que participan
de este modo de ser” (Ob. Cit.: 10-11)—, hasta las
formas actuales de percepcioén, consagradas por
la ciencia y el pensamiento moderno, las cuales
nos permiten sostener la existencia de una clara
delimitacion entre sujeto y objeto, entre el yo y el
mundo exterior.

Desde esta perspectiva podemos afirmar que
en la Alta Edad Media habia muy pocos objetos
dado que “no parece haber habido sensaciones ni
percepciones”, sino un estado donde no hay una
delimitacién clara entre lo magico y lo real, entre
individuo y naturaleza (Ob. Cit: 10). Esto nos lleva
a proponer que el distanciamiento con el mundo
se produce de manera paulatina, cuando comien-
zan a percibirse nuevos objetos. Los primeros en
aparecer, a partir del siglo XIII, son los visuales,
precisamente aquellos mas alejados, méas exterio-
res. Por lo tanto, el primer sentido en desarrollar-
se es la vista, y con ella los objetos buscan diferen-
ciarse por sus cualidades visuales. De alli siguen
la invencién de instrumentos y razonamientos
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que ayudan a mejorar y comprender la vision,
como la lupa, los lentes, la 6ptica y la astronomia.
Entre los siglos XV y XVII surgen inventos que
llevan a inferir la aparicion del sentido del oido,
con los instrumentos musicales y el calculo de
la velocidad del sonido, que toma a este Gltimo
como objeto. Emergen aqui también las bases del
pensamiento que distancia al sujeto del objeto,
lo interior de lo exterior y por lo tanto lo que se
identifica como sensacion (interior) o como per-
cepcidn (exterior), siendo la légica cartesiana la
forma mas representativa de esto. También apa-
recen los primeros intentos de clasificacion de los
objetos, teniendo en cuenta su masificacién, dado
que empiezan a percibirse como distintos unos de
otros de acuerdo con sus cualidades (Ob. Cit: 13).

En términos clasificatorios de los objetos y
respecto a los muebles diseniados con el propdsito
de contenerlos, podemos observar el paso del uso
de cofres, durante la Alta Edad Media, cuando los
pocos objetos valiosos eran guardados sin mayor
distincion, a los cajones, cuando estos —ya multi-
plicados— comienzan a acomodarse. A principios
del siglo XVIII aparece la comoda, un intento de
contener dichos objetos de manera clasificada y
ordenada, de modo que se pretende eliminar el
vacio percibido con el distanciamiento entre el
sujeto y el objeto. Asimismo, podemos realizar
una analogia entre estos muebles y la organiza-
cion de nuestra psique, y esto nos permite enten-
der también el pasaje del poco orden y diferen-
ciacion del estado de frenesis hasta la obsesion
clasificatoria de la Modernidad. L’Encyclopédie
de Diderot y D’Alembert parece ser una produc-
cibn manifiesta de esto, un intento de contener,
clasificar y ordenar todo conocimiento de la na-
turaleza, eliminar el vacio (Ob. Cit.: 13-14). La
vitrina surge como el mueble distintivo del siglo
XIX, donde se colocan clasificadamente objetos
y se rehtye a la percepcion de “vacio”, originada
como consecuencia de este distanciamiento entre
lo interior y lo exterior. En el siglo XIX y XX se
multiplican los objetos por el avance tecnologi-
co, en el marco del sistema econémico capitalista
que los utiliza como medio de generar ganancias.
El nuevo objeto del siglo XX es la informacion, es
decir, los datos sobre los objetos de la realidad
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por sobre los objetos en si mismos. Junto a éste,
encontramos, ademas, los artefactos para acumu-
lar y transmitir esta informacion; se desarrolla un
sentido de percepcion informatica y un “mueble”
caracteristico: las computadoras, cuya forma de
organizacion de los datos se compara con nuestro
cerebro (Ob. Cit. 15-16).

Sin embargo, este proceso histérico —expuesto
aqui de manera sumamente sucinta—llega en la
actualidad a un punto paraddjico que quisiéra-
mos relacionar con la conexion existente entre la
sociedad y el patrimonio. Desarrollados los cinco
sentidos méas conocidos (visién, oido, olfato, tac-
to, gusto), mas el sentido informatico y el de la
cognicion, que se impone sobre todos los demés
y que conlleva a que prevalezcan los datos conoci-
dos del objeto por sobre lo que ellos poseen en si
mismos, llegamos a un punto donde la abundan-
cia de objetos —multiplicados en virtud del pro-
greso tecnologico—, la avidez de acumulacion y la
obsesion por llenar el vacio ha llevado al efecto
contrario. El desarrollo perceptivo, sumado a la
superabundancia de objetos, producen un vacio
por saturacién, una fatiga perceptual donde los
ojos ya no ven lo que miran (Ob. Cit: 17-18). En
la sociedad de consumo, los objetos son conside-
rados desde el punto de vista de su utilidad, de
su funcién. Asimismo, la avidez de novedades y
la evolucion tecnolbgica llevan a una acelerada
obsolescencia de los objetos. La relacion con esta
superabundancia es de consumo y desecho. La
vinculacién afectiva que habria caracterizado a la
sociedad occidental en tiempos donde los objetos
eran més escasos es menos frecuente, lo que a su
vez nos lleva a percibirlos cada vez menos como
artefactos de memoria, como depositarios de ex-
periencias y medios para recordar (Cfr. Mendoza
Garcia, 2014: 105).

Desde esta vision, podemos hacernos las si-
guientes preguntas: éel patrimonio, como obje-
to con cualidades peculiares frente a otros, ces
percibido? ¢De qué manera? ¢Puede esta supe-
rabundancia de objetos ser la razén que lo lleva
a desaparecer del paisaje? Y, ¢como hacer para
visibilizar estos objetos en el paisaje social?
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|_.a construccion
social del recuerdo
y el olvido

Arostegui define a la memoria como: “la facul-
tad de recordar, traer al presente y hacer perma-
nente el recuerdo”. Esta “tiene (...) una estrecha
relacion (...) con la nocion de experiencia (...) por-
que, de hecho, la facultad de recordar ordenada
y permanentemente es la que hace posible el re-
gistro de la experiencia” (Arostegui, 2004: 12). En
este aspecto, tensionando una idea muy presente
en el sentido comn, dicho autor agrega:

La memoria es constitutivamente bastante més
que un «depo6sito» de sensaciones y percepciones
o, sencillamente, algo mas que la facultad mental
que permite traer al presente, mediante el recuer-
do, las vicisitudes del pasado. La memoria es, mas
alla de eso, una facultad fundamentalmente activa,
reorganizadora y coordinadora, estructurante, que
no se limita en manera alguna al registro, aunque lo
realice, de lo percibido o «experienciado» (Aroste-

gui, 2004: 14-15).

Acompanando este razonamiento, Singer Gon-
zalez senala que “la memoria (...) no es un alma-
cén pasivo de experiencias pasadas sino mas bien
una fuente de reminiscencias que se manipula y
transforma a partir de las experiencias presentes”
(Singer Gonzalez, 2008: 47).

Es importante superar la idea de la memo-
ria desde el punto de vista individual y resaltar
la dimensién social que en ella guarda un lugar
fundamental. En ese sentido, nuestro presente se
gesta en el marco de nuestra experiencia social y
produce nuestra subjetividad. Asi, los recuerdos y
la manera en que estos constituyen nuestra auto-
biografia —y, por lo tanto, nuestra identidad— no
pertenecen al dominio individual, sino que estan
fuertemente vinculados a los grupos con los cua-
les interactuamos y que nos “prestan” el lenguaje
con el que construimos y reconstruimos nuestras
narrativas personales, nuestra biografia, brindan-
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do un determinado sentido y orden a nuestras ex-
periencias concretas. En referencia a esto, Singer
Gonzélez senala:

La memoria se construye colectivamente de acuer-
do con el contexto histérico y cultural en el que se
mueve el grupo humano en cuestiéon, de manera
que el recuerdo deja de ser propiedad de cada indi-
viduo en particular y se transforma en un producto
social. Las practicas comunicativas son fundamen-
tales para la creaciéon de recuerdos compartidos, y
estos varian segtn los condicionamientos histori-
cos que acompanan al grupo humano que recuerda
(Singer Gonzélez, 2008: 46-47)

En esta relacion, el recuerdo se expresa como
una practica atravesada por distintos actores so-
ciales que intervienen activamente en nuestra
forma de recordar, desde las conversaciones co-
tidianas y las practicas comunicativas, hasta las
politicas de recuerdo y olvido, las practicas con-
memorativas, desarrolladas por las instituciones,
el Estado y los medios de comunicaciéon. En tal
sentido, y para una interpretacién mas profunda
del recuerdo y el olvido —entendidos en este caso
mas como una accién social que como propiedad
individual— es necesario considerar el conjunto
de aspectos sociales que se relaciona con ella. Asi,
se afirma que:

No es que la nociéon de memoria individual resulte
incoherente, por supuesto que es coherente. El na-
cleo mismo del tema, la enorme significaciéon de los
recuerdos su contenido y organizacién (su signifi-
cado personal y social), sus contextos y apariciones
en el flujo de la experiencia normal, no puede expli-
carse refiriéndose solo a procesos mentales. (Midd-
leton y Edwards, 1992: 34).

De tal manera, en el marco de las practicas co-
municativas mediadas por el lenguaje, aunque no
exclusivamente por ellas —cuestion que veremos
al abordar la temaética de los artefactos de memo-
ria mas adelante—, nuestros recuerdos, nuestra
memoria, se comparten y se integran en los mar-
cos sociales de una memoria colectiva (Halbwa-
chs, 1950: 2004). Para Candau, “... la memoria
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individual siempre tiene una dimensi6n colectiva,
ya que la significacion de los acontecimientos me-
morizados por el sujeto se mide siempre segtin la
vara de su cultura” (2006: 67). Si bien la nocién
de memoria colectiva es problematica en térmi-
nos explicativos, critica que se ha realizado a Hal-
bwachs, resulta 1til a los propoésitos de resaltar y
expresar esta dimension social que es inherente
a la memoria individual (Candau, 2006: 60-68;
Candau, 2008: 22-25). De tal manera, cabe agre-
gar que “la memoria colectiva nunca es univoca
(...) si bien existen referencias comunes, la evo-
cacion esté atravesada siempre por la experiencia
individual” (Candau, 2006: 64). Asi, la idea de
memoria colectiva mas bien refiere a la represen-
tacion que miembros de un grupo pretenden so-
bre si mismos que a la correspondencia que pueda
observarse en los individuos del grupo (Cfr. Can-
dau, 2008: 22).

Bruner y Weisser (en Olson y Torrance, 1995),
por su parte, proponen pensar al relato construi-
do sobre nuestras vidas como un “texto”. Como
todo texto, esta sujeto a reglas de género, estilo,
tiempos, modos de enunciacion y diferentes pau-
tas de caracter social que son anteriores a él. En
ese sentido, la forma en que construimos y re-
construimos el texto de nuestra vida en el proceso
autobiografico guarda correspondencia con los
diversos mecanismos culturales que internaliza-
mos para producir este texto. Asimismo, las dis-
tintas interpretaciones que puedan realizarse del
mismo, las formas de “leerlo”, también son para
estos autores una forma de género (Ob. Cit: 180).
Ello hace que, méas que estatico y permanente, el
texto de nuestra vida sea cambiante en la medi-
da en que puede ser reconstruido cada vez que
recordamos y cuando —expuesto a otros contex-
tos interpretativos— podemos cambiar la manera
en que examinamos los hechos almacenados en
nuestra memoria, por ejemplo, volviendo signifi-
cativos hechos que antes no considerabamos de
esta manera, cambiando asi el sentido del pasado.

Para profundizar en esta perspectiva es pre-
ciso senalar en principio que la memoria —como
capacidad mental de los individuos que se proyec-
ta y se constituye socialmente— no es un bloque
monolitico, sino que podemos reconocer distintos
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tipos de memoria. La distincién que nos interesa
destacar aqui es aquella que separa la memoria
semantica de la memoria episédica. La memoria
episddica “es el sistema a través del cual se ad-
quieren, almacenan y recuperan determinados
hechos, impresiones y demaés, del pasado” (Ob.
Cit: 184). Por su parte, la memoria seméantica es
un “sistema (que) trafica en la memoria por sig-
nificado y generalidad, y (...) su esfera esta en la
linea fronteriza entre lo que en el sentido comtn
se denomina pensamiento y lo que normalmente
se llama memoria” (Ob. Cit: 184).

Partiendo de esta distinciéon, podemos sefnalar
que “el proceso de «hacer una autobiografia» es
el acto sutil de poner una muestra de recuerdos
episddicos en una densa matriz de recuerdos se-
manticos organizados y culturalmente esque-
matizados” (Ob. Cit: 185). Asi, lo que le presta
coherencia a nuestro autorrelato al texto que
elaboramos de nuestras vidas no son los hechos
vividos en si, sino las pautas discursivas que com-
ponen nuestros recuerdos en una trama narrativa
verosimil que se corresponda con nuestros inte-
reses identitarios, que nos integre en una historia
compartida, pero que también destaque nuestra
singularidad. Retomando los aportes de Hayden
White que senalan Bruner y Weisser (en Olson y
Torrance, 1995), podemos pensar la producciéon
textual de nuestra autobiografia como la interre-
lacion que se produce entre los annales, aconte-
cimientos seleccionados y puntualizados en el
tiempo, las chroniques, un conglomerado de sig-
nificados para un conjunto de sucesos, y las his-
toires, “un informe sistematico del caracter moral
del orden de las cosas en el que se desarrollan las
chroniques” (1995: 179). Asi, el autorrelato pue-
de ser visto como “un recuerdo sospechosamente
motivado de acontecimientos al estilo del anna-
le (...) a los que se les da significado a través de
chroniques (...) integrados en una histoire méas o
menos vaga” (Ob. Cit: 179). De este cruce entre
aspectos seméanticos y episédicos emerge nues-
tra historia personal, con ella nuestra identidad
y —por lo tanto— nuestras proyecciones a futuro.
Siguiendo a Bruner y Weisser “el autorrelato es
una de las poderosas fuerzas que orquestan y dan
direccidn y estilo a los innumerables factores que
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pueden influir en la conducta humana” (Ob. Cit:
186). Dada la relevancia del autorrelato en nues-
tra forma de ser en sociedad —de instalarnos en el
tiempo, de mostrar nuestra adhesién a determi-
nada cultura o grupo, a la vez que afirma nuestra
singularidad—, indudablemente sera un aspecto a
tener en cuenta al pensar las relaciones de poder
que atraviesan esta produccién e interpretaciéon
de nuestros textos biograficos.

| os artefactos
de memoria

Como hemos afirmado previamente, para com-
prender las formas en que se origina el recuerdo
es necesario considerar el marco de interrelacio-
nes que contribuyen a producirlo en relacién con
ciertos sentidos sobre el pasado. De tal manera,
“la memoria no es la recuperacién de informa-
ci6én almacenada sino la creacién de una afirma-
cion sobre estados de cosas pasadas, por medio
de un marco de comprension cultural” (Radley en
Middleton y Edwards, 1992: 63). Por lo tanto, no
puede ser comprendida inicamente en funcién de
una capacidad interna de los individuos sino, en
todo caso, del desarrollo especifico de esta capaci-
dad en los marcos sociales en que se reconstruye
el pasado desde el presente; en la trama semanti-
ca que teje la experiencia episodica, y que simul-
taneamente nos individualiza a partir de la auto-
biografia, pero asimismo nos integra a un grupo.
Sin embargo, es necesario trascender la connota-
cion meramente discursiva que puede evocar esta
vision y sefialar el rol del mundo material en la
accion de recordar. Como afirma Radley:

... el énfasis en el lenguaje tiende a ocultar pregun-
tas interesantes que emergen cuando reconocemos
que la esfera de los objetos materiales esta ordena-
da en formas de las que dependemos para conse-
guir un sentido de continuidad y como marcadores
del cambio temporal (Ob. Cit: 63)

Dicho esto, abordamos en este apartado —
como adelantamos anteriormente— la funcién de
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los objetos con relacion al recuerdo. En principio,
cabe sefialar que esta relacion no se da entre una
conciencia “activa” frente a objetos “pasivos” o
“neutrales”, sino que los objetos pueden estar or-
ganizados, intencionalmente o no, de tal manera
que suscitan determinadas formas de establecer
relaciones con ellos y, por lo tanto, de recordar
(Ob. Cit.: 68). Asi, el mundo material tiene un rol
activo, performativo, del recuerdo. Asimismo, la
relacion producida, el recuerdo evocado, no sera
igual en todos los individuos, sino que dependera
de las experiencias y herramientas interpretativas
particulares de las personas en contextos especi-
ficos. Entre estos puede inferirse una relaciéon que
podemos denominar dialéctica, donde el resulta-
do, el recuerdo, supone algo relacionado y con-
dicionado por los elementos que lo constituyen,
pero también, en cierto sentido, algo nuevo, en la
medida en que se reconstruye continuamente.
Cabe hacer otra distincién en relacion con los
objetos/artefactos de memoria: en el proceso de
construccién de la cultura material, existen obje-
tos que son elaborados con el objetivo de recordar
y otros que adquieren esta funcién posteriormen-
te por considerarse representativos del pasado y
por tener cualidades que los distinguen de otros
(Mendoza Garcia, 2014: 107-108). Estas cualida-
des de evocacién pueden ser producidas a con-
ciencia en el contexto de elaboracion del objeto
(status adscrito) o reconocidas posteriormente a
partir de la experiencia social respecto al objeto
(status adquirido). Esto guarda relaciéon con los
contextos especificos de produccion e interpreta-
ci6én material y puede tener diferencias diametral-
mente opuestas si separamos, por ejemplo, el es-
pacio publico del privado. Asi, un objeto puede ser
sumamente representativo para las politicas del
Estado y, sin embargo, no resultar significativo
para un individuo particular; o bien, la interpre-
tacion del primero puede no guardar relacién con
aquello que se haya pretendido representar. En
contraposicién, un objeto puede ser sumamente
valioso para un individuo, porque es representa-
tivo de sus experiencias, evidencia de su biogra-
fia, signo de verosimilitud, soporte interpretativo,
elemento constitutivo de su identidad, y, no obs-
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tante, no guardar interés alguno para la politica de
memoria del Estado y sus fines conmemorativos.

El caso del Parador Turistico de San Pedro, Mi-
siones, analizado en el marco del proyecto MMM-
3, resulta sumamente ilustrativo en tal sentido.
Edificado en el marco de politicas de desarrollo
de infraestructura del gobierno provincial, donde
la arquitectura moderna aparece como “el lengua-
je apropiado para comunicar los valores institu-
cionales” (Gayetzky, Rivero y otros, 2012) y como
un elemento en la construcciéon de la ciudadania
(Cfr. Stasuck y Vrubel, 2015), representa mas bien
—para las personas que guardan un vinculo con
dicho edificio— aquello que esta directamente re-
lacionado con su experiencia. En este caso, dicha
obra resulta, por su uso —luego de refuncionali-
zado—, un medio para la evocacién como “primer
Hospital de San Pedro” o bien “el Hospital viejo”.

Tal distincién, entre lo proyectado por el Es-
tado y su tensioén con la accion de grupos e indi-
viduos, cabe destacarse también en términos del
olvido: la contracara implicita de los procesos
de memoria. Asi, para Candau “lo inico que los
miembros de un grupo o de una sociedad com-
parten es lo que olvidaron de su pasado en comtin
(...) por lo tanto, la sociedad se encuentra menos
unida por sus recuerdos que por sus olvidos”
(2006: 64). Es decir, en términos de la cohesién
social, muchas veces el olvido resulta un factor de
gran utilidad para borrar aquellos aspectos con-
flictivos para las relaciones sociales. Como ejem-
plo de ello, podemos sefialar que la formacién de
los Estados nacionales ha sido un producto de la
eficacia de los proyectos nacionalistas para dotar
de un sentido de pertenencia, de un pasado en
comun a los habitantes de los nacientes Estados
europeos durante el siglo XIX. En palabras de
Hobsbawm “las naciones no construyen Estados
y nacionalismos, sino que ocurre al revés” (Hobs-
bawm, 1998: 18). Por su parte, Singer Gonzélez
sostiene que “uno de los medios mas eficaces para
fortalecer los lazos de pertenencia de un grupo
humano con el espacio geografico que habita es
la creaci6on de un pasado comdn” (Singer Gon-
zalez, 2008: 53). Ese ha sido el objetivo que se
han planteado los Estados con la elaboracion de
las memorias oficiales, sobre todo en sociedades
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atravesadas por un pasado conflictivo y traumé-
tico como las latinoamericanas, donde el accionar
de las dictaduras civico-militares constituye una
huella ineludible. Tal accionar puede llevar a que
las politicas de memoria sean manipuladas por
parte del Estado y los sectores dominantes, con el
objeto de generar asi dispositivos de dominacién
poblacional (Cfr. Candau, 2008: 159-164). Asi-
mismo, los individuos —en un intento por borrar
ciertos hechos de sus trayectorias— también tien-
den a eliminar aquellos objetos en los que dichas
experiencias estan depositadas. Mendoza Garcia
afirma por su parte que una de las consecuencias
de la destruccidén de los artefactos de memoria es
el olvido social, es decir, la imposibilidad de “evo-
car o expresar acontecimientos significativos que
en algin momento ocuparon un sitio en la vida
del grupo, colectividad o sociedad, y cuya comuni-
cacibn se ve bloqueada o prohibida por entidades
supragrupales, como la dinamica social o el po-
der” (Mendoza Garcia, 2014: 115).

Por otra parte, nuestra relacion con los arte-
factos de memoria, con el mundo material, no se
reduce a una evocaciéon del recuerdo particular
construido, sino que también puede generar nue-
vas condiciones para tal evocacion, en la medida
en que puede influir en la organizacion del mundo
material y las formas legitimas de interpretacion.
Asi, como sugiere Radley:

(...) la gente no sdlo re-evoca gracias a los objetos
que los rodean (...) sino que también, mediante
distintas formas de participacion en la creacion de
la cultura material, constituye las oportunidades y
canones de apreciaciéon de lo que ha pasado antes y
puede re-evaluarse o re-presentarse de nuevo (Rad-

ley, 1992: 65).

Si sostenemos lo anterior, es decir, que la so-
ciedad puede constituir las condiciones sobre las
cuales se desarrolla la accidon de recordar, es ne-
cesario volver a destacar las relaciones de poder
y el conflicto que puede emerger en torno a esto.
De tal manera, resulta pertinente preguntarse,
puntualizando en este caso respecto a los objetos:
¢Quién/es determina/n cuél objeto se desplazara
de la esfera del intercambio y se declararé sig-
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nificativo y representativo como vinculo con el
pasado? Y también, équién/es determina/n las
interpretaciones legitimas sobre estos objetos?
¢Cuéles son los criterios de produccién de un ob-
jeto arquitecténico o una fotografia con relacion a
la construccién de marcos sociales de memoria?
¢Como han cambiado estos criterios a partir de
los paradigmas arquitect6énicos y los avances tec-
nolégicos en fotografia? La producciéon de estos
objetos, ¢se realiza pensando en la trascenden-
cia, en lo que se quiere representar no soélo en el
presente, sino también en el futuro? ¢Existe una
conciencia de que muchas veces los objetos, por
su caracter duradero, pueden trascender a los in-
dividuos o grupos sociales en el tiempo, y por lo
tanto verse expuestos a contextos que desafian lo
que estos procuraban representar para quienes
los produjeron? ¢Qué cambios se producen en
esta trascendencia teniendo en cuenta el desa-
rrollo de nuevos medios de comunicacion? ¢Cual
es el lugar del mundo virtual en nuestras formas
de representar el pasado, de relacionarnos con
los objetos patrimoniales? Indudablemente, no
pretendemos responder aqui estos interrogantes,
sino més bien sefialar la multiplicidad de aristas
involucradas en la problematica y la consecuen-
te complejidad que reviste. A modo de resumen,
respecto al rol de los artefactos para el recuerdo, y
siguiendo los aportes de Radley:

Se puede afirmar que el recuerdo social (la evoca-
cidén colectiva de un pasado comun y la conmemo-
racion de acontecimientos que pueden ser previos
a la experiencia de cada uno) no sé6lo es mantenido
por el mundo de los objetos y artefactos, sino que,
en parte, es conformado por la forma en que se or-
dena el mundo de las cosas. (Ob. Cit: 69)

Si el mundo de los objetos/artefactos de me-
moria es performativo en nuestra relaciéon con
el pasado, poniendo condiciones sobre nuestro
presente, sobre como y qué recordamos, induda-
blemente sera un espacio en disputa entre indi-
viduos e instituciones que luchan por sostener lo
que debe o no ser preservado y las interpretacio-
nes legitimas sobre el pasado. En ese sentido, y
en relacion con la funcién que cumple el recuerdo
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en nuestra constituciéon autobiografica e identi-
taria y también con nuestros proyectos, nuestra
proyeccion al futuro desde nuestra condicion pre-
sente, podemos retomar a Middleton y Edwards
quienes, parafraseando el lema de la obra 1984 de
George Orwell, diran: “No es so6lo que quien con-
trola el pasado controla el futuro, sino que quien
controla el pasado controla quiénes somos” (Mi-
ddleton y Edwards, 1992: 26). Asi, la posibilidad
de construir una narrativa colectiva a partir de la
reapropiacion de elementos significativos para la
experiencia del grupo es un factor que permite
fortalecer la identidad grupal, el compromiso y la
proyeccion a futuro de la comunidad.

| OS UsSos sociales
del patrimonio

El pensar la cuestion de los objetos y las for-
mas en que los recordamos, el como construimos
nuestra identidad a partir de las narrativas auto-
biograficas, y como en la actualidad se construye
la memoria colectiva en los grupos humanos, nos
lleva a analizar el concepto de patrimonio y sus
usos. Para Candau “la elaboracion del patrimonio
sigue el movimiento de las memorias y acompa-
fia la construccion de las identidades” de tal ma-
nera que “el patrimonio es menos un contenido
que una practica de la memoria que obedece a
un proyecto de autoafirmaciéon” (Candau, 2008:
158-159).

Para Garcia Canclini (1999) el patrimonio no
incluye s6lo la herencia o las expresiones “muer-
tas” del pasado de un pueblo (sitios arqueologi-
cos, objetos antiguos en desuso), sino también
bienes actuales materiales o inmateriales: nuevas
artesanias, conocimientos, tradiciones, lenguas.
Asimismo, la politica patrimonial de conservacién
y administracién de artefactos del pasado se ha
extendido a los usos sociales que relacionan esos
bienes con las necesidades actuales de la mayoria.
Asi, un patrimonio no sélo representa los bienes
culturales producidos por la hegemonia (palacios,
piramides), sino también los artefactos fruto de la
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cultura popular (musica indigena, escritos cam-
pesinos y obreros, etc.) (Ob. Cit.: 16-17)

Esta ampliacion del concepto de patrimonio
ademés de expresar la solidaridad de quienes
comparten un conjunto de bienes y practicas que
lo identifica, también visualiza la complicidad so-
cial que existe para definir, preservar y/o difundir
estos bienes, simulando asi una supuesta unidad
de las diferentes clases, etnias y grupos que en la
realidad se encuentran divididos. Es decir que
los bienes producidos por una sociedad que pa-
san hoy dia a representar el pasado no pertenecen
verdaderamente a todos ni estan disponibles para
que todos los usen. Si bien el patrimonio sirve
para unificar una nacibén, es importante estudiar-
lo también como espacio de lucha material y sim-
bélica entre estos diversos grupos (Ob. Cit.:17).
Segtin expresa Canclini: “En la actualidad, las di-
ferencias regionales o sectoriales, originadas por
la heterogeneidad de experiencias y la division
técnica y social del trabajo, son utilizadas por las
clases hegemonicas para obtener una apropiaciéon
privilegiada del patrimonio comtin” (Ob. Cit.: 18).
Esto equivale a pensar el patrimonio como un
recurso para reproducir las diferencias entre los
grupos sociales y el poder de quienes logran un
acceso preponderante a la produccién y distribu-
ciéon de los bienes, teniendo asi la posibilidad de
definir qué bienes son superiores, cuales merecen
conservacion y/o restauracion, etc. Como espacio
de lucha, econémico, simbdlico y politico, para
Canclini el patrimonio est4 atravesado por la ac-
cion de tres tipos de agentes: el sector privado, el
Estado, y los movimientos sociales que definen su
formacion y sus usos (Ob. Cit: 18-21).

Al referirse a los usos sociales del patrimonio,
Canclini deslinda cuatro paradigmas politico-cul-
turales. El primero, llamado tradicionalismo sus-
tancialista, es el de quienes juzgan los bienes cul-
turales inicamente por el alto valor que tienen en
si mismos y cuya conservacion se concibe a partir
de ese pasado “glorioso” sin tomar en cuenta sus
necesidades actuales. Esta posicién es sostenida
por diversos grupos sociales, pero es mas notable
en las tendencias aristocratico-tradicionalistas
del campo cientifico y politico. Su Gnica impor-
tancia se encuentra en preservar esencias y mo-
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delos estéticos y simbblicos, cuyo objetivo esta en
atestiguar que ese pasado resiste los cambios so-
ciales. Quedan fuera de este paradigma los bienes
precarios o cambiantes, précticas o acontecimien-
tos populares. (Ob. Cit.: 22-23).

El segundo paradigma alude a quienes com-
parten una vision mercantilista en el uso de los
bienes patrimoniales y ven al mismo como un
recurso para sus intereses monetarios o como un
obstéculo para dichos intereses; el beneficio eco-
ndémico es el fin, y la practica o postura que tengan
de acuerdo con el patrimonio s6lo un medio. Sus
practicas corresponden a una estética exhibicio-
nista en la restauracion: los bienes simbdlicos son
valorados en la medida en que su apropiacién pri-
vada puede ser signo de distincién y esta sujeta a
un proceso de espectacularizacién (Ob. Cit.: 23).

El tercer paradigma se funda en una concep-
cioén conservacionista y monumentalista. Es la
forma que predomina en las politicas de Estado
respecto al patrimonio. En general, las tareas del
poder estatal consisten en rescatar, preservar y
custodiar los patrimonios histéricos capaces de
exaltar la nacionalidad, de ser simbolos de inte-
graci6n e identidad. De esta manera, el Estado,
—resaltando la grandiosidad de ciertos objetos—
distrae la mirada de problemaéticas locales y busca
evocar una imagen armoénica donde no se obser-
ven conflictos. (Ob. Cit.: 23)

El cuarto paradigma es denominado partici-
pacionista y es por el que maés se inclina el autor.
Este concibe al patrimonio y su preservaciéon en
relacion con las necesidades actuales de los usua-
rios. El valor intrinseco de los bienes, los intereses
econdmicos que giran en torno a ellos y su posibi-
lidad simboélica de legitimacion son subordinadas
a las demandas presentes de los individuos. Las
maneras de preservar, restaurar y dar una pues-
ta en valor a los mismos son tomadas en cuenta
desde una perspectiva democratica, donde pue-
dan intervenir los interesados y se consideren sus
practicas y opiniones. Este enfoque se caracteriza
por incluir en el patrimonio tanto los edificios, los
espacios publicos o ceremoniales, como las creen-
cias, practicas y tradiciones de un pueblo. Este
acento en la participaciéon social nos previene de
caer en que el patrimonio sea parte de una estruc-
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tura muerta, sin funcién, que s6lo pueda ser apre-
ciada por snobs, burgueses, artistas, profesionales
del tema o especuladores que sdlo buscan subra-
yar su distincién (Ob. Cit.: 24).

|dentidad construida
y espacio imaginado.
El Lavadero
Comunitario del Barrio
Belgrano en Eldorado

Con la formulacién y ejecucion de proyectos de
patrimonio comunitario se busca trabajar nuevas
maneras de significar el territorio, superando si-
tuaciones de abandono y/o derrumbe de edificios
por parte de la comunidad circundante. Pecqueur
reconoce un tipo de espacio-territorio construido
que manifestaria un sentido de pertenencia por
parte de los actores sociales respecto a la iden-
tidad construida y asociada al espacio de acci6n
colectiva y de apropiacién, y donde son creados
lazos de solidaridad entre los actores (citado por
Flores, 2007). El proceso de valorizacion del pa-
trimonio local, desde una perspectiva comunita-
ria, explora condiciones para el reconocimiento
identitario grupal desde (I) el Reconocimiento del
capital socio-cultural; (II) el Proceso participativo
e integracion en la comunidad, (III) el Formular
nuevos vinculos Estado-Comunidad. Segin Fea-
therstone, la cultura local se refiere a las relacio-
nes sociales existentes en espacios delimitados y
pequenos en los que se establecen formas espe-
cificas de representacion con coédigos comunes
(citado en Flores, 2007). Un ejemplo de ello es el
barrio como territorio construido en donde con-
vergen actores sociales identificados como veci-
nos/as, circunstancialmente categorizados como
usuarios y usuarias de edificios publicos en un
espacio geografico y un tiempo determinado que
resuelven un problema comun. En este sentido, el
capital socio-cultural se traduce, segiin Ostrom,
en el conocimiento, el saber-local y la capacidad
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de los actores de promover un desarrollo con ca-
racteristicas endogenas, a partir del sentido de
territorialidad presente entre ellos; ese capital
establece el potencial del desarrollo del territorio
(citado en Flores, 2007).

La formulacién de nuevos vinculos Estado-Co-
munidad podria producirse asi por organizacio-
nes que representen y coordinen a los individuos
como alternativa a los modelos de comportamien-
to politico tradicional. Por lo tanto, el territorio
construido pasaria a ser un espacio multidimen-
sional donde participarian distintas logicas de
accién. La apropiacion/valorizacion del territorio
es un proceso por el cual se relaciona al individuo
con el espacio y donde se constituye una relaciéon
dialéctica e indisociable entre la “identificacion
simbdlica” y la “accion-transformacion” (Vidal,
Pol & Perd, 2004). Por esto, aquellos procesos
cognitivos que nos habilitan para ello son la cul-
tura, las experiencias cotidianas y las relaciones
sociales, los cuales se manifiestan, a su vez, a tra-
vés de las “representaciones sociales”. Asi, es esa
valoracion estética, afectiva y simboélica la que
orienta la accion (Zapiain Aizpuru, 2011: 82).

En Misiones, la puesta en valor tuvo un cre-
cimiento gradual por el planteo de proyectos
interdisciplinarios de trabajo mediante la par-
ticipaciéon de referentes académicos locales. En
otras palabras, la cooperaciéon activa de agentes
profesionales pertenecientes a unidades acadé-
micas nacionales ha posibilitado la formulacion
de proyectos de investigacion desde un enfoque
participativo con el objeto de registrar, catalogar
y proteger edificaciones correspondientes a la ar-
quitectura moderna. A partir de marzo del 2017,
por medio del registro histérico, se propuso la
puesta en valor del espacio donde funcion6, du-
rante la década de los “70, el Lavadero Comuni-
tario Municipal de Eldorado, Misiones, ubicado
en el Barrio Belgrano. Esta obra publica sirvio
para visibilizar la demanda histérica por parte
de mujeres ocupadas en el sector informal como
trabajadoras dedicadas al servicio doméstico o
lavanderas de dicha época. Su trabajo de puesta
en valor, realizado de forma reciente entre los/
as vecinos/as y nosotros, investigadores de este
proyecto, es un indicio del fortalecimiento de la
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identidad barrial, costumbres y creencias dentro
de la comunidad vecinal-local y las posibilidades
de articulacién con la universidad.

El Barrio Belgrano es un conglomerado con
una superficie total de 27 ha. Se trata de un terri-
torio histérico de la ciudad de Eldorado y un cla-
sico caso de urbanizacion debido al crecimiento
poblacional. Sin embargo, las transformaciones
no han impedido la supervivencia latente de la
identidad propia, caracterizada por la base social
de los lugarenos, en conjunto con valores cultura-
les reconocidos a los edificios barriales con posi-
bilidad de ser protegidos. Para analizar este caso
es necesario remontarnos a la construccion de
lavaderos comunitarios, producto de las politicas
publicas desplegadas en Misiones bajo el Estado
desarrollista —encarnado en la figura del Gob. Cé-
sar Napole6n Ayrault— que invirtié fuertemente,
a partir de la década de los ‘60, en obras publicas
que incidieron tanto en la vida cotidiana como en
el paisaje urbano de Misiones, la cual, para ese
entonces, era una provincia en claro crecimien-
to productivo y demografico. Es decir, invirtié en
una poblacién que se habia duplicado en los lti-
mos 10 afios y en obras que buscaban responder a
las necesidades cotidianas de los pobladores. Por
tal motivo se emprende una ardua labor edilicia:
se edificaron usinas, viviendas para obreros, sa-
las de primeros auxilios, quioscos para expendios
de articulos de consumo en ferias y mercados lo-
cales, lavaderos publicos, estaciones de turismo,
terminales de 6mnibus, entre otras obras.

La politica desarrollada en el marco de la obra
publica provincial aludida hace de referencia tem-
poral al Lavadero Comunitario Municipal, cons-
truido a principios de la década de los “70 en la
localidad de Eldorado. Este est4 situado en el cen-
tro del Barrio Belgrano, sobre un lote de pequeias
dimensiones intimamente relacionado con las ve-
cinas y vecinos por cercania domiciliaria. Fue utili-
zado principalmente por mujeres para suministrar
de agua al vecindario y dar rienda a los quehaceres
domésticos como lavar y “juntar agua” para el ho-
gar ante la falta de agua corriente. Como comenta
una vecina: “Un lugar de mujeres a veces se arma-
ba por el lugar. El hombre ayudaba. Le servia para
banar a los chicos” (Vecina — Usuaria, 63 anos).



(@)
N

Proyectos participativos y patrimonio, la construccion de la memoria

colectiva y la identidad barrial: el caso del Lavadero Comunitario

Municipal del Barrio Belgrano de Eldorado, Misiones

La Rivada. Julio-Diciembre de 2019, vol. 7, no. 13, ISSN 2347-1085

Imagen 1. Tanque de las lavanderas ubicado en continuacion de calle Catamarca y Costanera/ Posadas-Mnes.

Si bien en este trabajo no se analiza profun-
damente la valorizaci6on patrimonial desde una
perspectiva feminista, se hace necesario mencio-
nar que los estudios han demostrado resultados
significativos en cuanto a la participacién de mu-
jeres en lugares que reproducen tareas comunes
domésticas y se colectivizan. Un indicio de ello
puede ser considerado en la siguiente observa-
cion: “La mujer era para cuidar los hijos y el mari-
do; hacer todo, hasta abrir el port6n cuando venia
visita. [En relacion a los padres] Nos ensenaban
los habitos de higiene” (Vecina — Usuaria).

Respecto a la formacion del capital socio-cul-
tural podemos mencionar que, durante las obser-
vaciones efectuadas, se ha percibido la presencia
de un conglomerado social de base obrera de
oficio; esto es: trabajadores dedicados al trabajo
informal fuertemente arraigados al barrio. Por
ejemplo: albaiiles, panaderos, sastreros, modis-
tas, bordadoras, lavanderas y planchadoras. Esto
se manifiesta en la siguiente declaracion: “Es un
barrio de trabajadores” (Vecina — Usuaria) y tam-
bién se evidencia en las tareas desarrolladas por la

Comision Barrial, las cuales son muestra de com-
promiso y solidaridad en las actividades a realizar
en beneficio del mismo. Por ejemplo: sehalizaciéon
de calles, limpieza de lugares de uso comdn y re-
creacidon y elaboraciéon de comidas tradicionales
para la venta con fondos comunes.

En relacién con la participacién, cabe senalar
que la formulacién de proyectos participativos
con la coordinacién de agentes académicos po-
sibilita la puesta en valor del patrimonio y desa-
rrollo barrial, fomentando el vinculo especifico
entre persona y barrio. La misma resignifica un
proyecto de caracteristicas comunitarias, es decir,
el trabajo de campo con incidencia en espacios
socio-histéricos, e implica un dialogo entre lo in-
dividual y lo colectivo. Partiendo de un tejido aso-
ciativo o de una iniciativa privada, no deja de ser
significativo, en tanto obliga a la intervencion de
diferentes sectores, tales como la gesti6n publica,
asociaciones barriales y/o grupos de investigado-
res interesados en la tematica. Un logro manifies-
to del trabajo realizado en este proceso se eviden-
cia en la declaraciéon del sitio donde funcioné el
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Imagen 2. Trabajo barrial en el Lavadero Comunitario.
Eldorado - Mnes.

Lavadero Comunitario Municipal ubicado en el
Barrio Belgrano, como Patrimonio Histérico Cul-
tural y Arquitectonico de la ciudad de Eldorado:
“El hombre al llegar a la luna dio un gran paso
para la humanidad, la declaracion del Lavadero es
un gran paso para la comunidad barrial” (Vecino
en la Sesién Ordinaria Concejo Deliberante — El-
dorado) (Primera Edicion, 2019)

La interaccion activa por parte de académicos
e integrantes del vecindario acompafa el proce-
so de reconocimiento estético, afectivo y sim-
bolico del sitio donde
funcion6é el Lavadero
Comunitario, median-
te la reconstruccion
social de recuerdos al
interior de la comuni-
dad y el fomento del
compromiso del Poder
Ejecutivo local. Como
sefiala Singer Gonzélez
(2008) “la construc-
ciéon del recuerdo com-
partido no sélo se hace
a nivel nacional, sino
también dentro de co-
munidades més peque-
fias” (Ob. Cit: 48). De
tal manera, podemos
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observar como la coyuntura histérica representd
un factor determinante para las proyecciones del
gobierno de Ayrault en la provincia, truncando su
politica desarrollista —que tuvo en la arquitectura
del Movimiento Moderno un elemento simboli-
co fundamental- y, como contracara, significo la
posibilidad de apropiacién del espacio desde la
experiencia de la comunidad, sus valores e inte-
reses, con un mayor grado de autonomia respecto
al Estado.

Pecquer diferencia entre dos tipos de territorio. El
primero est vinculado al “establecimiento de politi-
cas de desarrollo definidas” y lo denomina territorio
dado. El segundo es el construido, a partir “un en-
cuentro de actores sociales (...) que busca identificar
y resolver un problema comtin” (Pecquer en Flores,
2007: 35-36). Dicha distincién cabe pensarla con re-
lacién al caso del Lavadero Comunitario. Iniciativa de
desarrollo territorial, nacida como producto de una
politica ptblica estructural, donde —no obstante— la
brecha de autonomia sefialada genera las condicio-
nes de posibilidad de un proceso de construcciéon
del territorio y la identidad fuertemente enlazados a
la experiencia y los intereses locales. Emerge asi un
modo de fortalecer la categoria de ciudadania, no ya
desde un sentido abstracto instalado desde la ret6rica
estatal, sino situado de una forma concreta y caracte-
rizado por una retérica local que refuerza los lazos de
solidaridad y la pertenencia. En otras palabras: una

Imagen 3. Presentando Proyecto de Declaracion a integrantes del HCD de Eldorado-2013.
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forma de participacién de vecinos y vecinas en cuanto
a la toma de decisiones que afectan a su vida cotidia-
nay su entorno.

Por otra parte, desde la perspectiva de los usos so-
ciales del patrimonio propuesta por Garcia Canclini,
nos parece pertinente formularnos las siguientes pre-
guntas en referencia a la labor desarrollada. Dichos
interrogantes, a nuestro entender, son un indicador a
tener en cuenta al llevar a cabo un trabajo de preser-
vacion patrimonial que integre a la comunidad y a la
academia. En tal sentido nos preguntamos:

A) El tratamiento efectuado respecto a la cuestion
patrimonial, éest realizado desde un enfoque aris-
tocratico o desde el conocimiento y la utilizaciéon de
quienes desean entenderlo? ¢De qué manera se pre-
senta y explica el patrimonio frente al pablico?

B) ¢Cuéles son los criterios de catalogacion y con-
servacion de los materiales?

Respecto al primer interrogante, podemos men-
cionar que la metodologia de trabajo con el bien pa-
trimonial en cuestion —el acercamiento a los vecinos
para producir en conjunto una puesta en valor del
mismo, que tome en cuenta el espacio por lo que sig-
nifica ese pasado para ellos: el lavadero como lugar
de encuentro e interacciéon de mujeres, de trabajo,
etc.— ha significado una labor en conjunto con la
comunidad desde una perspectiva democratica y no
verticalista. Ademas, como equipo MMM3, visibili-
zamos —al interpretar como parte del Movimiento
Arquitecténico Moderno— lo que representa esta
arquitectura; pero esta tarea no se hizo desde una
postura de autoridad, sino mas bien integrada a las
diferentes resignificaciones que pueda tener actual-
mente. Es decir, evitamos la postura de autoridad
respecto a la interpretacion legitima del objeto. De
esta manera, buscamos alejarnos de una mirada
aristocratica-elitista y acercarnos de manera inte-
gradora desde las diferencias. La explicacién no es-
tuvo dada en el sentido unilateral del “especialista”,
sino que la construimos de manera participativa en
la presentacién misma. En el caso de las entrevis-
tas realizadas, mantuvimos una postura de dialogo,
tratando de promover el desarrollo de una narrativa
consensuada que pudiera ayudarnos a conocer mas
sobre su historia. También pudimos difundir las
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distintas etapas del proceso de patrimonializacion
por medio de diferentes diarios y redes sociales, en
donde los/as vecinos/as fueron los portadores de la
voz frente al pablico y no meros espectadores de una
interpretacion especialista de su territorio.

Con respecto al segundo interrogante, referido a
la catalogaci6n y proteccién, podemos mencionar que
indudablemente éste constituye uno de los objetivos
fundamentales de nuestro proyecto de investigacion.
Asi, la tarea desempenada a nivel provincial ha sido
la de visibilizar las obras del Movimiento Moderno,
registrarlas y catalogarlas, como un primer paso para
lograr su conservacion. La elaboracion de legajos de
las obras, la investigacion historica, las jornadas de
visibilizacién y la fundamentacion académica desa-
rrolladas han sido las herramientas que desplegamos
para lograr su reconocimiento por parte de la comu-
nidad y del Estado, por ejemplo, en las declaratorias
como “Patrimonio Histérico”. Sin embargo, enten-
demos que la participacién comunitaria resulta fun-
damental no s6lo como fuente para la investigacion
histoérica, sino también para la definiciéon simboélica
de las obras y como forma de legitimar su reconoci-
miento. Asimismo, como una manera de favorecer su
preservacion de forma sostenida en el tiempo.

Consideraciones
finales

Uno de los objetivos del trabajo que venimos
desarrollando es el de aportar a este debate que,
segin entendemos, es de suma trascendencia en
la medida en que puede sentar precedentes res-
pecto a la manera en que se involucran los dife-
rentes sectores sociales (municipio, poblacién
local, usuarios, universidad, etc.) en la definicién
de la politica patrimonial. No debemos perder de
vista las necesidades de las personas ni sus crite-
rios en torno a la producciéon material y la gestién
patrimonial. Tal consideracién no implica esen-
cializar a través de una mirada relativista la dis-
posicion que pueda tener la comunidad sobre un
bien de relevancia social, justificando de esta ma-
nera acciones que representen una amenaza para
la preservaciéon. Simplemente buscamos resaltar
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que este aspecto —el interés y la proyeccion de los
vecinos/as, de acuerdo con su cosmovision— es
un factor de peso considerable al momento de es-
tablecer negociaciones y acuerdos respecto a los
usos del patrimonio. Tal complejidad es la que
nos indica Flores cuando nos dice que “el terri-
torio como espacio de articulacion de estrategias
de desarrollo se presenta como objeto de accio-
nes, tanto de iniciativas de la propia sociedad, a
través de movimientos sociales, organizaciones
no-gubernamentales y entidades privadas, como
de politicas piblicas” (2007: 35). En tal sentido,
es insoslayable el “juego de poder” que forma par-
te de la construccién del territorio (Ob. Cit: 36)
y su vinculacién con el patrimonio. Por esto, los
espacios de difusion, de encuentro y la investiga-
cién sirven para visibilizar las diferentes miradas
y contribuir a desarrollar una gestion del patrimo-
nio que pueda evitar su destruccién, comprome-
tiendo a la comunidad en su cuidado. Teniendo
en cuenta el lugar que ocupa el mundo material en
la reconstruccién de los recuerdos individuales y
la memoria colectiva, su destrucciéon puede inter-
pretarse como una manera de contribuir al olvido
social. Es preciso considerar también que el olvi-
do social supone un riesgo permanente y un ele-
mento constitutivo de las practicas de memoria.

Por las restricciones presupuestarias existen-
tes y la presencia de precariedades y necesidades
que demandan mayor atencion, la problematica
patrimonial resulta muchas veces desplazada de
la agenda. La situaci6on de fatiga perceptual se-
fialada al principio, la globalizacion, la inestabi-
lidad politica, las relaciones mercantilizadas con
los objetos componen un contexto desafiante. Sin
embargo, entendemos que un debate sobre los
usos sociales del patrimonio puede llevar a que los
diferentes sectores sociales puedan reconocer en
él diferentes potencialidades acordes a sus intere-
ses: como espacio publico que sirva para articular
proyectos comunitarios, como lugar de atraccién
turistica, como objeto articulador en la construc-
cién de la memoria colectiva, etc.

Las condiciones actuales nos obligan a ser
imaginativos en nuestras propuestas y proyec-
ciones para articular el desarrollo sostenible y
saludable de nuestros paisajes sociales. El trabajo
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mediante proyectos de patrimonio cultural comu-
nitario alienta a los actores sociales de un territo-
rio determinado a preguntarse por su identidad
en relacion con un pasado en comiin y también a
partir de proyectos comunes donde la apropiacién
de espacios constituye un paso decisivo en pos de
la construcciéon ciudadana. El rol activo, prota-
gobnico e interviniente de los miembros de la co-
munidad resulta mas que interesante. Incluso la
colaboracién profesional —si existiera— se podria
transformar en una figura de acompafiamiento
que facilite el trabajo de conjunto con el grupo.
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